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RESUMO

O presente estudo busca a compreensao sobre a implementacéo do juiz das garantias e quais as
mudancas positivas que ela representa ao apenado. Diante disso, a problematica visa entender
como o juiz das garantias pode proporcionar ao apenado uma senten¢a mais justa. Com isso, 0
objetivo do presente estudo consiste em analisar a importancia da implementagédo do juiz das
garantias ao apenado no transcurso do processo penal e executdrio, tendo como especificos
avaliar o papel e as atribui¢es do juiz das garantias no processo penal brasileiro, examinar o
impacto positivo de sua implementacdo quanto a imparcialidade e salvaguarda de direitos
individuais e identificar seus principais desafios em face da atual situac&o do poder judiciario.
Justifica-se pela relevancia de debater e analisar elementos fundamentais acerca dos direitos e
garantias dos individuos. A metodologia adotada é de natureza bibliogréfica, revisao literaria,
sendo um estudo basico, dedutivel e qualitativo. Conclui-se que, a implementacéo do juiz das
garantias significa um equilibrio processual e um avanco importante para o processo penal,
gerando uma seguranga de que o apenado terd seus direitos e garantias fundamentais
salvaguardados e um julgamento neutro e imparcial, sendo assegurado de que sua sentenca seja
justa.

Palavras-Chave: Processo penal; Juiz das garantias; Imparcialidade judicial.



ABSTRACT

This study seeks to understand the implementation of the judge of guarantees and the positive
changes it represents for the convicted person. Therefore, the problem aims to understand how
the judge of guarantees can provide the convicted person with a fairer sentence. Thus, the
objective of this study is to analyze the importance of implementing the judge of guarantees for
the convicted person during the course of the criminal and enforcement process, specifically
evaluating the role and attributions of the judge of guarantees in the Brazilian criminal process,
examining the positive impact of its implementation on impartiality and safeguarding of
individual rights, and identifying its main challenges in the face of the current situation of the
judiciary. It is justified by the relevance of debating and analyzing fundamental elements
concerning the rights and guarantees of individuals. The methodology adopted is bibliographic
in nature, a literature review, being a basic, deductive, and qualitative study. In conclusion, the
implementation of the judge of guarantees signifies procedural balance and an important
advancement for the criminal process, generating assurance that the convicted person will have
their fundamental rights and guarantees safeguarded and a neutral and impartial trial, ensuring
that their sentence is fair.

Key words: Brazilian Criminal Procedure; Judge Of Guarantees; Judicial Impartiality.
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INTRODUCAO

A figura do juiz das garantias foi introduzida pela lei n. 13.964/2019, apelidada de
“Pacote Anticrime”, consolidando a estrutura acusatoria do processo penal, ja antes implicita
na Constituicdo Federal de 1988. Mesmo tendo sido implementado pela lei mencionada, ndo é
um assunto novo, ele vem sendo alvo de debates desde o ano de 2009, apds ser mencionado e
proposto pelo Senado, na PL 156/2009 (Brasil, 2019).

Este juizo é responsavel por acompanhar o inquérito policial na etapa de investigacao
do processo, protegendo os direitos individuais de quem est& sendo investigado, e assegurando
que ele tenha um processo mais justo.

A criacdo dessa figura, sob a 6tica de Junior (2022), visa o equilibrio do processo penal,
separando as funcGes dos julgadores nas fases processuais para prevenir que haja contaminagoes
na conviccao do magistrado, no tocante a imparcialidade da sentenca do mérito

A caracteristica do juiz ser imparcial uma das garantias individuais mais importantes,
sendo essencial para a justica no julgamento, considerando para a validacdo do poder do juiz,
representando a garantia de que as decisdes tomadas pelo magistrado serdo corretas e integras.
No ambito penal ela é relevante, pois é onde podem ocorrer restricbes severas aos direitos
fundamentais do cidad&o (Orione, 2022).

O jurista italiano Luigi Ferrajoli (2011), também descreve em sua teoria do garantismo
penal a importancia dessa caracteristica de imparcialidade. Sendo assim, para ele, a auséncia de
um juiz imparcial compromete o processo, ameagando os direitos individuais do acusado.

Ao ponto que esta implementacdo vem sendo discutida surgem varios posicionamentos
e opinides a respeito desse instituto, oscilando entre a sua efetividade e os desafios praticos de
sua conduta, existindo uma necessidade de ponderacédo entre ambas.

Sendo assim, o objetivo dessa pesquisa é analisar a importancia do juiz das garantias ao
apenado no transcurso do processo penal e executorio. Busca-se, de formar mais especifica
avaliar o papel e as atribuigdes do juiz das garantias no processo penal e executdrio brasileiro,
examinar 0s impactos positivos da sua implementacdo no tocante & imparcialidade e a
salvaguarda dos direitos individuais e por fim identificar os principais desafios para a sua
atuacdo pratica, considerando a atual situacdo do Poder Judiciario Brasileiro.

Nesse sentido, a problematica norteadora do presente estudo surge da preocupacao de
como estdo sendo tomadas as decisdes judiciais e a possivel contaminagdo pessoal que possam

sofrer. Levando em consideracdo a magnitude de uma decisdo em ambito penal e a gravidade



de suas puni¢des, surge a indagacéo central: Como a implementacéo do juiz das garantias pode
proporcionar ao apenado uma sentenca mais justa?

Outrossim, a importancia dessa pesquisa encontra-se na relevancia de refletir e analisar
as mudancas causadas pelo instituto juiz das garantias, como forma de acompanhar as evolugdes
do processo penal brasileiro, também levando em conta que o assunto em tela aborda elementos
fundamentais acerca das garantias e direitos ofertados ao apenado pelo nosso cédigo penal e
pela Constituicdo Federal de 1988, além de abordar diretamente a efetividade do judiciério
brasileiro.

Em sua metodologia, a pesquisa possui natureza basica , utilizando verdades relativas
em diversas situacOes, conforme o pensamento de Nascimento (2016), no tocante aos objetivos
é exploratdria, pois de acordo com Gil (1991) tem o intuito de desenvolver ideias para definir
sua problematica central, descritiva tendo em vista que descreve e identifica fatores, dedutiva
pois parte de premissas gerais e quando a sua abordagem qualitativa, com ndo preocupacéo de
nameros e sim da relevancia de seus debates (Lakatos e Marconi 1999).

Por ser uma revisdo bibliografica, a pesquisa obteve seus dados a partir de livros,

revistas, sites juridicos e doutrinas.

2 PROCESSO PENAL

Conforme Lopes Jr. (2018), o processo penal representa a punicao, visto que nao se pode
instaurar um processo sem que ocorra punicao, e nem aplicar uma punicdo sem antes passar
pelo processo.

No transcorrer do tempo, a estrutura do processo penal foi submetido a transformacoes,
acompanhando as mudangas nos contextos politicos, sociais e institucionais de cada época. Os
acontecimentos politicos, como as transicdes de regime e as reformas constitucionais foram
determinantes para as redefini¢fes processuais (Junior, 2022).

Conforme as mudancas foram acontecendo, o ordenamento juridico processual penal
brasileiro foi dedicando-se a aprimorar as atribuicGes dos varios agentes envolvidos nas
investigacdes e julgamentos de crimes. Essa evolugédo levou a distingdo de func¢des que seriam
atribuidos a cada um deles. O proposito central dessa estruturacao € tentar garantir a realizacdo
de um processo equanime e livre de vieses (Oliveira, 2021).

O codigo de processo penal brasileiro, foi criado na era de Vargas, sendo esse um

governo ditatorial. Assim, o0 juiz possuia um papel similar ao do sistema inquisitério, sendo



incompativel com a constituicdo federal, uma vez que nela, mesmo que implicitamente, prevé
a estrutura acusatoria (Batalha, 2023).

Em termos gerais, ha trés formas de sistema processual, o inquisitério, onde a
competéncia de acusar e de julgar estariam juntos em apenas um magistrado, o acusatorio que
separa tais fungdes, e 0 misto que relne as caracteristicas de ambos.

A busca pela imparcialidade na area juridica, constitui foco de diversos debates
juridicos, principalmente no que diz respeito a estrutura processual penal adotada pelo Brasil e

guanto a sua eficacia.

2.1 SISTEMA PENAL INQUISITORIO

O sistema inquisitorio tem como principal caracteristica 0 acumulo dos poderes
processuais penais na competéncia de um Unico magistrado, sendo assim as funcGes de acusar
e julgar esta permanentemente sob o dominio de tnico 6rgdo (Alvares, 2013).

Esse modelo esta ligado a inquisicdo, como o ja é sugerido pelo proprio nome , que
nao tinha vinculo com as delinquéncias penais da época, mas sim com uma totalidade de
instituicGes que objetivava a perseguicdo e puni¢cdo de comportamentos contrarios a crencas e
ideologias religiosas propagadas pela igreja catélica ( Jr. Khaled, 2010).

Sendo assim, € visivel a presenca do autoritarismo nesse modelo, tendo a
imparcialidade comprometida, uma vez que com essa jungdo de competéncias, 0 processo é
conduzido com o objetivo de confirmar uma hipotese acusatoria ja formulada desde o inicio do
processo, se utilizando de producdo probatoria para essa confirmacéo. Carvalho (2021), reforca
essa ideia em seu comentario “O processo inquisitivo ¢ infalivel, visto ser o resultado
previamente determinado pelo proprio juiz.”

Ao ter o acusado como culpado desde o inicio de processo e seguir buscando provas
que comprovem essa culpa e venham a acarretar em uma condenagao, ocorre um confronto ao
principio da presuncdo de inocéncia, que, superficialmente falando, € um dos pilares do
processo penal brasileiro, além de ser uma garantia constitucional.

De forma geral, pode se notar que nesse modelo, o acusado passa a ser tratado apenas
como objeto de investigacao, tendo suas garantias deixadas de lado, o que confronta diretamente

0s principios essenciais em um processo penal democratico.
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2.2 SISTEMA PENAL ACUSATORIO

O sistema penal acusatorio configura-se pela separacdo das competéncias processuais,
diferenciando as funcGes de acusacdo, defesa e julgamento. Assim, ausentando o juiz, que dara
a sentenca do mérito, de qualquer contato com provas anteriores ao inicio de fato do processo
(Janior, 2022).

No processo penal acusatério, o dever do juiz € se manter imparcial , conduzindo o
processo analisando as necessidade das partes, sem possuir iniciativas probatdrias, evitando que
atue como acusador. Assegurando que sua decisao seja neutra, e que seja seguido o principio
da inocéncia, evitando que o acusado seja considerado culpado desde os primeiros momentos
das investigacdes (Batalha, 2023).

Tal modelo busca o equilibrio do processo, considerando que com essa divisao impde
ao juiz uma postura imparcial, fortalecendo o principio do contraditorio e da ampla defesa,
prevenindo abusos de autoridade e promovendo um julgamento transparente.

Conforme Aury Lopes jr, o principal aspecto é a imparcialidade do juiz. O sistema
acusatorio, encontra-se implicito na constituicdo federal de 1988, como sendo o adotado no
processo penal, demandando a separacdo das funcbes de julgar e acusar, e garantindo um
processo imparcial, mas s6 foi consolidado de fato na alteracdo promovida pela lei n °
13.964/2019, com a criagédo do instituto do juiz das garantias, no art 3°- A do cpp, onde informa
que processo penal terd estrutura acusatoria.

Tendo em vista que a constituicdo Federal vigente, foi criada ap6s um regime ditatorial,
como simbolo da reconquista da democracia no pais, é esperado que o processo penal também
acompanhe essa conquista, validando um procedimento imparcial e democratico, obedecendo
0s principios constitucionais e garantindo os direitos fundamentais dos individuos.

Antes de ser expresso na lei ap6s uma implementacéo de artigos no cédigo de processo
penal, juristas ja destacavam a superioridade do sistema acusatorio. Luiz Flavio Gomes € um
desses defensores, e deixou explicito sobre a importancia do sistema acusatorio.

Sendo assim, a implementacao do juiz das garantias se revela o passo inicial para que o
sistema acusatério seja instaurado no processo penal penal brasileiro, tendo em vista que esse
modelo seja, de acordo com a doutrina, 0 mais apropriado e harménico com a Constituicéo,
garantindo a imparcialidade do juiz e assegurando os direitos fundamentais.
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2.3 SISTEMA PENAL MISTO

Segundo Lopes Jr. (2021), o sistema penal misto é uma tentativa fracassada de encobrir
0s tragos inquisitivos presentes no sistema penal brasileiro, visando equilibrar o inquisitério
com o acusatorio, porém prevalecendo as caracteristicas inquisitorial, ferindo assim a ampla
defesa e o contraditorio.

Esse modelo, é caracterizado pela juncdo do modelo acusatério com o inquisitorio,
sendo visto por Avena (2021), como inquisitivo garantista, uma vez que inclui principios
acusatdrios simultaneamente ao que admite aspectos do sistema inquisitivo.

Dessa forma, € adotado pelo processo penal brasileiro, segundo a doutrina, destacando
que a producdo probatdria é consentida ao juiz, sendo que simultaneamente o processo é regido
pela presuncdo de inocéncia e do contraditério e ampla defesa.

Embora seja visto como modelo implementado no brasil, esse sistema é constantemente
criticado, pois embora busque equilibrar de forma eficiente os dois sistemas, frequentemente ha
contradicOes internas, sendo visto como uma forma de apenas tentar suavizar o autoritarismo
presente nos resquicios do sistema inquisitério. Vejamos o que preleciona Cani (2010) “O
sistema processual misto ndo passa de um engodo, pois tenta compatibilizar duas estruturas
incompativeis, sem garantir efetividade ao contraditorio e a imparcialidade.”

De forma resumida, as criticas centrais que rodeiam esse sistema, diz respeito ao fato
de que ele ndo representa um sistema neutro, mas sim a permissao de que o sistema inquisitorial
continue presente no ordenamento juridico, contaminando a imparcialidade e violando

garantias constitucionais.

3 IMPLEMENTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

A figura do juiz das garantias, representa uma mudanca na estrutura do processo penal
brasileiro, uma vez que o procedimento investigativo inicial seria regido por um magistrado
diferente daquele que daria a sentenca final.

Atualmente, o juiz tem acesso as informacdes iniciais da investigacdo e pode ainda
decidir sobre a obtencéo de provas, sendo possivel que nele cresca uma perspectiva de culpado

sobre aquele réu, ainda que seja de forma momentanea (Comar, 2022).
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Segundo Badaré (2021), o juiz das garantias concretiza a imparcialidade judicial, pois
0 mesmo juiz que participa da investigacdo e também atua no julgamento, inevitavelmente
compromete a sua neutralidade.

O jurista Renato Brasileiro, também segue essa mesma linha de pensamento: “A
instituicdo do juiz das garantias impede que o0 magistrado que atua na fase investigatéria leve
para a instrucdo e o julgamento impressGes subjetivas formadas antes da acdo penal,
fortalecendo a imparcialidade do julgador” (Brasileiro, 2020).

O processo penal brasileiro & um pilar essencial para que seja exercida a justica, sendo
assim, ndo deve ser conduzido em meio a ddvidas e insegurancas quanto a sua principal
caracteristica que e a imparcialidade sobre as decisdes que serdo tomadas sobre a vida do réu.
Sobre a tematica, Aury Lopes Jr., (2020) preleciona que: “O juiz das garantias ¢ o verdadeiro
guardido da legalidade e da Constitui¢do na fase pré-processual. Sua funcéo é impedir abusos e
assegurar que o processo penal ndo se transforme em um instrumento de opresséo.

O processo penal brasileiro, segundo a Constituicdo Federal de 1988, deveria adotar o
sistema acusatério, que € 0 modelo onde ocorre a separacao das competéncias de julgar e acusar,
como uma forma de garantir a imparcialidade e afastar do rito caracteristicas inquisitorias
(Cavalcanti, 2016).

Portanto, é possivel notar que a implementacéo do juiz das garantias no processo penal
brasileiro, além da funcao de salvaguardar os direitos e garantias dos individuos e ter o controle
de legalidade na investigacao criminal, como dispde o artigo 3°-B do CPP, também significa a
consolidacdo do modelo acusatorio e uma busca pela real neutralidade e equidade do

julgamento.

4 DOS PENSAMENTOS CONTRARIOS AO JUIZ DAS GARANTIAS

A criacédo do juiz das garantias, representa uma mudanca estrutural no processo penal
brasileiro, porém mesmo tendo sido recepcionada com entusiasmo por parte da doutrina, vem
sofrendo empecilhos para sua aplicacéo, seguidos de manifestacdes contrarias a sua atuacao
pratica. Segundo Cunha (2023), o instituto do juiz das garantias, foi introduzido juridicamente
de uma forma apressada, desconsiderando a necessidade de um debate técnico e sem a vistoria
das comissBes legislativas competentes. Sendo assim, o atropelamento de fases importantes

para tal implementacdo pode vir a causar incertezas sobre a eficacia de sua atuacéo.
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E analisado que para a plena instauracdo do instituto, o brasil teria de enfrentar alguns
obstaculos estruturais e financeiros, especialmente em comarcas pequenas, onde hd um acumulo
de fungbes em um Unico magistrado. Sua efetivacdo exige um aumento significativo no nimero
de juizes e servidores, além de investimentos em suas capacitagdes, considerando que as
fungbes do juiz das garantias sdo especificas e demandam conhecimentos técnicos. Sendo
assim, um agravante as condi¢des financeiras do poder judiciario, que opera com restricdes
orcamentarias em diversos estados (Silva e Costa, 2024).

Em seu voto na ADI 6298, o ministro fux sustentou que implementar de imediato o juiz
das garantias, poderia gerar desordem no ordenamento juridico brasileiro, levando em
consideracdo a pouca estrutura das comarcas menores, além de que o instituto também poderia
afrontar o principio do juiz natural (Brasil, STF, 2020).

Outra critica a esse instituto diz respeito a celeridade do processo penal, que refere-se a
rapidez e agilidade que ele deve ser conduzido. “O juiz das garantias, embora bemintencionado,
é inaplicavel em muitas comarcas do pais, criando obstaculos a celeridade e eficiéncia da Justica
criminal brasileira” (Martins, 2020).

A propositura da implementagéo do juiz das garantias, gerou reac@es consideraveis no
poder judiciario, como reflexo disso um grupo formado por juizes e desembargadores
organizaram um abaixo assinado, demonstrando estarem contrarios a instauragdo dessa figura,
destacando dentre varios pontos, que a sua criacdo fere o devido processo legislativo, viola o
principio do juiz natural, além de gerar tumulto processual e significar um aumento
desproporcional de gastos ao poder judiciario.

Um dos principais pontos de desencontro que surgem com maior frequéncia nas falas
contrérias a atuacdo do juiz das garantias, versa sobre o juiz natural que € visto pela doutrina
como um importante aspecto do processo penal, sendo que deveria por si s6 assegurar a
imparcialidade do juiz e de suas decisdes, conforme cita Capez (2019) “O principio do juiz
natural impede que se escolham juizes ‘sob medida’ para julgar determinadas causas,

funcionando como verdadeira salvaguarda da imparcialidade judicial.”
Ademais, tais criticas e posicionamentos refletem a magnitude do tema e demonstram

a exigibilidade de planejamento e analise técnica, para que sejam eficientes e benéficas as

possiveis mudancas estruturais no sistema penal.



14

5 ASENTENCA PENAL NO PROCESSO BRASILEIRO

Em linhas gerais, o conceito de sentenca converge para o sentido de que ela é o ato
mais importante do processo, pois € onde sera resolvido o litigio, sendo aplicado a vontade da
lei a0 caso concreto. Sendo ela de responsabilidade do estado, ele assume o compromisso de
resolver os conflitos e promover a justi¢a (Boschi, 2002).

Levando em consideracdo que a sentenca € vista como 0 passo mais importante de um
processo, torna-se notdrio que em um processo penal ela tenha um peso ainda maior, visto que
uma punicdo penal € tida como grave ja que, muita das vezes, representa restricdes de direitos
e consequéncias juridicas mais severas. Sendo assim ela ndo pode ser feita de qualquer maneira,
segundo o jurista Leonardo Carneiro da Cunha “A sentenca penal condenatoria deve ser clara,
precisa e fundamentada em provas suficientes, sendo imprescindivel que o juiz exponha as
razdes que o levaram a condenagdo.”

O professor Renato Brasileiro também se posiciona de forma semelhante em seu
comentario sobre a tematica: “A sentenca é o instrumento juridico pelo qual o juiz materializa
o direito penal, exigindo clareza, fundamentacdo e coeréncia para legitimar a decisao e garantir
a seguranga juridica.”

Sendo assim, 0s autores versam sobre a importancia das sentencas serem fundamentadas
de forma corretas e coerentes com provas legitimas, para que seja garantido ao apenado um
julgamento justo e que de fato reflita a resposta da lei para o ato cometido pelo mesmo.

Segundo Bercovici (2016), a sentenca deve, de forma rigida, respeitar os principios
constitucionais, para que ndo venha a comprometer a justica legitima do processo. Sendo assim
ele reforca a importancia de que a sentenca ndo seja elaborada de forma leviana, mas sim
seguindo todos os parametros da legislacdo, ndo ferindo os direitos e garantias do apenado.

Esses entendimentos, ressaltam a magnitude do que uma sentenca representa para um
processo penal, sendo essa compreensao fundamental para que tal instrumento seja visto como
um ato formal e como forma de efetivacdo da justica, onde se € necessario respeitar a quem e

como serd repassada essa deciséo.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise e estudo sobre a importancia do juiz das garantias ao apenado no
transcurso do processo penal e executorio foi possivel verificar que os pardmetros do processo

penal brasileiro ainda precisam de ajustes para que alcancem uma melhor eficacia quanto aos
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direitos dos investigados assim como dos apenados, em prol de uma aplicacdo satisfatoria do
que lhe sdo assegurados pela Constituicao.

Nesse contexto, foi possivel averiguar que os debates acerca do instituto do juiz das
garantias se fazem necessarios para a busca de uma consolidacdo de um estado democratico,
afim de afastar o ordenamento juridico brasileiro de préaticas autoritarias que ainda possuem
relacdo com o sistema inquisitério, fazendo face com o autoritarismo vindo de herangas
maléficas do passado.

Logo, atingindo seus objetivos especificadamente no que tange ao avaliar o papel e as
atribuicdes do juiz das garantias no processo penal e executorio brasileiro, pois a perfeicao
absoluta do ordenamento juridico seja inalcangavel, a implementacdo do juiz das garantias,
representa um avanco importante para uma evolug@o no processo penal brasileiro.

E possivel vislumbrar os impactos positivos da sua implementacdo sobre a
imparcialidade na salvaguarda dos direitos individuais dos apenados no momento em que é
separado as fungdes dos magistrados, em juizo de execucédo e juizo de acusacdo, passando a
seguranca de que quem esté sendo julgado tera os seus direitos e garantias assegurados, além
de um processo imparcial, onde ndo serd visto como culpado desde a sua investigacao,
garantindo assim que sua sentenca seja justa.

Ademais, estudo é imperioso, pois foi possivel fortalecer a compreensao sobre a eficacia
e desafios que a figura do juiz das garantias representa ao processo penal no Brasil considerando
a atual situacdo do Poder Judiciario Brasileiro, como falta de verbas publicas sendo o principal
obstaculo.
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