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UMA INVESTIGACAO SOBRE A IMPORTANCIA DO ESTUDO DA RETORICA

PARA A ATIVIDADE JURIDICA EM NOSSOS DIAS

RESUMO

Este trabalho investiga a importancia da retérica como ferramenta essencial na atividade
juridica contemporanea. A partir de uma abordagem teoérica e historica, o estudo percorre o
desenvolvimento da retdrica desde suas origens na Grécia ¢ Roma até sua revalorizagdao nas
ciéncias humanas e juridicas no século XX. Analisa-se a relevancia da retorica no contexto da
decisdo judicial, considerando-se os limites do juspositivismo e a necessidade de argumentacao
em um ambiente marcado pela pluralidade de valores. O trabalho também explora as
contribuig¢des de autores como Aristoteles, Cicero, Perelman, Adeodato e Diniz, evidenciando
que a arte de persuadir, quando eticamente aplicada, ¢ um auxilio importante na construgao de
decisdes juridicas mais justas e legitimadas socialmente. Ao valorizar a formagao retorica dos
operadores do Direito, o estudo propde uma pratica juridica mais sensivel as dindmicas sociais,
linguisticas e éticas.

Palavras-chave: Retorica. Direito. Argumentacdo. Persuasdo. Decisao Judicial.

ABSTRACT

This paper investigates the importance of rhetoric as an essential tool in contemporary legal
practice. Through a theoretical and historical approach, the study traces the development of
rhetoric from its origins in Greek and Roman traditions to its reevaluation in the 20th century
within the human and legal sciences. It examines the role of rhetoric in judicial decision-
making, considering the limits of legal positivism and the need for persuasive discourse in a
context of plural values. The work also explores the contributions of thinkers such as Aristotle,
Cicero, Perelman, Adeodato, and Diniz, showing that the art of persuasion, when ethically
applied, is fundamental for producing fair and socially legitimate legal decisions. By
emphasizing the rhetorical training of legal professionals, the study advocates for a legal
practice that is more attuned to social, linguistic, and ethical dynamics.

Keywords: Rhetoric. Law. Argumentation. Persuasion. Judicial Decision.



1 INTRODUCAO

O contexto juridico contemporaneo revela que a atividade juridica se norteia fortemente
por uma visao positivista do Direito, onde a aplicagdo da norma pura assume um papel central
nas decisoes judiciais (Andrade, 2006). Nesse sentido, a Lei de Introducgdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) estabelece diretrizes para a aplicacao rigorosa da norma, a0 mesmo tempo
que salienta a necessidade de considerar os objetivos sociais € 0 bem comum ao interpreta-la
(BRASIL, 2010). Entretanto, ao examinar o Direito enquanto ciéncia, percebe-se que, embora
se volte para fatos objetivos, ele também enfrenta questdes que envolvem valores morais, éticos
e sociais, refletindo uma complexidade que o positivismo juridico tdo somente nao ¢ capaz de
abranger plenamente (Adeotado, 2017). Isso aponta para desafios continuos na interpretagao e
aplicagdo da lei, especialmente diante da complexidade das relagdes sociais contemporaneas,
em que normas rigidas podem ndo fornecer respostas adequadas na promog¢do da Justica
(Adeodato, 2017).

A presenca de dimensdes que extrapolam a Lei escrita ndo ¢ algo que acompanha
somente as praticas juridicas de nossos dias. As culturas grega e romana por exemplo, nos
fornecem evidéncias de que além de se esforgarem por obter leis justas e que pudessem auxiliar
na regulacdo da vida na cidade, intelectuais daquela época se debrucaram sobre outros
fendmenos que também estdo presentes num ambiente juridico e que escapam ao que
poderiamos chamar de aspectos “positivos” da lei. Como destaca (Abbagnano 2012, p.1011-
1012), Platao, por exemplo, nos adverte sobre o poder da persuasdo retorica, tanto na esfera
particular quanto na esfera ptblica. A retdrica devia ser tratada com cautela, observando que
ela poderia ser usada para satisfazer desejos particulares e influenciar de forma negativa as
decisdes de interesse da cidade, algo que se observa, especialmente no contexto dos debates
platonicos com os sofistas. Nesse contexto, o julgamento de Sécrates, um dos eventos mais
emblematicos da historia da filosofia, oferece uma rica fonte sobre a arte retorica em agao. A
condenacao do filosofo ateniense ndo foi apenas um desfecho trdgico, mas também um
testemunho do poder da linguagem e da persuasao e sua capacidade de convencimento na esfera
publica. Por outro lado, Aristdteles via a retorica “como uma arte necessaria, especialmente
para guiar as pessoas nas decisdes em que ndo ha certeza absoluta” (Adeodato, 2017, p.84). Na
sociedade romana, o ecletismo do advogado, politico, escritor e fildsofo Marco Tulio Cicero
(106-43 a.C), elevou os estudos sobre a retorica a um novo patamar. Em Roma, a arte retérica
era mais do que uma habilidade de falar em publico. Herdeira da filosofia grega, essa arte se

tornou disciplina essencial nos tribunais, e também para quem aspirava a cargos politicos,



juridicos ou sociais de destaque. A capacidade retorica em persuadir, influenciar as massas para
tomarem uma decisdo tornou-se um pré-requisito para o sucesso em uma sociedade tdo
competitiva. Nesse contexto greco-romano, a Retorica, entdo, se fixa como recurso educacional
essencial que pode cooperar para o bom funcionamento e governo da cidade. Como sabemos,
essas culturas estdo conectadas ao desenvolvimento do Direito e influenciaram intensamente a
cultura ocidental, passando pelo periodo Medieval até a inauguracdo da época Moderna.

A modernidade foi profundamente marcada pelo racionalismo cartesiano. A partir desse
contexto, a retorica passou a ser considerada uma arte inferior, focada na persuasdo e
desvinculada da verdade cientifica (Descartes, 1973). Descartes e outros racionalistas
privilegiavam a razdo pura, rejeitando a retdrica por sua associagdo com o provavel, o incerto
e a manipulacao da opinido. A influéncia do cartesianismo e dos movimentos racionalistas que
se seguiram procuraram afastar-se entdao de tal cendrio intelectual. No entanto, experimentadas
grandes limitagdes das apostas racionalista e empirista, a partir do século XX, um movimento
de reabilitagdo da retorica trouxe reconhecimento a sua importancia em contextos, onde a
linguagem e hermenéutica tornam-se objeto de estudo e a verdade ja nao ¢ absoluta,
especialmente no campo das ciéncias humanas e sociais aplicadas, onde os canones das ciéncias
naturais se mostram limitados e o conhecimento ¢ muitas vezes incerto e subjetivo (Perelman,
1999). Nesse processo de revalorizagdo, Aristdteles ¢ retomado, visto que ressaltava a retorica
como a arte ou “a faculdade de descobrir os meios de persuasdo disponiveis em cada caso”
(Aristoteles, 2011), diferenciando-a do silogismo e da dialética, que lida com verdades
universais. A retdrica, entdo, opera, persuade no dominio do verossimil, buscando convencer a
partir do plausivel. Esse recurso argumentativo revela especial importancia nos tribunais e na
politica, onde ¢ essencial persuadir por um lado, com base em argumentos bem fundamentados,
onde esses sao mesclados com outros recursos de persuasdo que podem fornecer evidéncias
verossimeis e influenciar na tomada de uma decisao.

Em nossos dias, a retdrica ¢ reconhecida como uma ferramenta valiosa que vai além da
simples persuasdo; ¢ fundamental para a comunicacao eficaz, especialmente em areas como o
Direito e a Politica (Diniz, 2012), onde o poder de argumentacdo pode persuadir e influenciar
na tomada de decisdes importantes (Habermas, 2003). Para Andrade Filho, a retdrica pois, seria,
em principio, a metodologia mais adequada ao direito, afinal de contas, esse campo do
conhecimento essencialmente trata de controvérsias sobre valores. O trabalho do advogado é,
em grande parte, pontuado pelo objetivo de justificar as suas teses e enfraquecer as ideias da

outra parte. Ainda segundo Andrade Filho (2006):



Ha particularidades que diferenciam o Direito tanto das ciéncias naturais quanto das
demais ciéncias humanas. O ponto principal que diferencia o Direito das ciéncias
humanas ¢ a Decisdo. O Direito, exige uma Decisdo, uma solugdo para um
determinado caso concreto. Dessa forma, precisa alcangar uma solug@o definitiva para
uma demanda (...) Resolver conflitos, eis a chave para o entendimento do Direito.
Pode-se dizer mais: o objetivo do Direito ¢ obter uma “Decis@o”. O Direito, se néo
oferece uma decisdo para um caso, deixa de cumprir a sua funcdo social. Da mesma
forma, os Tribunais que postergam indefinidamente uma decisdo agem da mesma
forma como se ndo oferecessem uma (...) o Direito precisa, para ser legitimo perante
os olhos da sociedade, oferecer solugdes definitivas para um conflito social. Essa
solucdo definitiva é aquilo que anteriormente qualificamos como decisdo (FILHO,
2006, p.196-198).

E nesse contexto que exige uma decisdo onde interagem por um lado, os recursos mais
objetivos ou positivos do arcabougo juridico ( por ex. uma lei, uma decisao de um tribunal etc.),
bem como as técnicas de argumentagao e convencimento no ambito da retorica. Nesse contexto,
a arte retérica se manifesta como técnica de convencimento auxiliar, isto €, ndo pressupoe
negligéncia das fundamentagdes adequadas para os casos em questdo, mas pode auxiliar a
advocacia em defender ou acusar numa dada disputa, persuadindo com vistas a obter uma
decisdo que lhe favorega.

Esse retorno da retorica pode entdo ser visto como uma consequéncia dos limites da
aposta racionalista e empirista cientificista que enfatizava as certezas decorrentes da
matematizagdo dos fendmenos fisicos associados as novas tecnologias e aos avangos das
ciéncias naturais. Diante das limita¢des das proprias ciéncias naturais ¢ das metodologias dai
decorrentes, o desenvolvimento das ciéncias viu emergir a necessidade da habilidade de lidar
com o incerto e o improvavel na vida cotidiana. Nesse cenario em que ndo bastam argumentos
logicos e matematicos bem formalizados, a revalorizacdo da técnica retdrica revelou sua
importancia na formagao de discursos e no desenvolvimento do raciocinio. De modo pratico, a
capacidade de persuadir com ética profissional e eficacia tornou-se essencial no meio
académico e profissional, com a retdrica ocupando “um espaco vital em qualquer drea que exija
habilidades de argumentacéo e persuasdo” (Perelman, 1999, p. 95), especialmente na ciéncia
do juridica, dadas as afinidades, especificidades e objetivos destacados acima por Filho (2006).

Além dessas relagdes histdricas e praticas entre o Direito e a Retorica, ¢ possivel
observar que a educagdo juridica contemporanea, em muitos casos, forma "operadores do
Direito" tecnicamente competentes, mas carentes de formacdo humanistica e critica. Essa
lacuna na matriz educacional no processo de formacao juridica pode ser uma consequéncia de
pressdes mercadologicas, acarretando possiveis lacunas ao sistema legal em produzir decisoes
adequadas as demandas sociais que um operador do Direito nao deveria ignorar. A auséncia de

uma formacao intelectual e cultural, somada a um ensino focado no tecnicismo pode acarretar



que os profissionais do direito ndo desenvolvam uma visdo mais abrangente e sensivel as
necessidades sociais. Destarte, ao explorar a formagao retorica dos operadores do direito, a
pesquisa pode auxiliar na promog¢a@o de uma pratica juridica que une técnica legal e competéncia
argumentativa, contribuindo para uma atividade ainda relevante por partes dos profissionais da
advocacia em prol da sociedade. Ademais, conforme apontam autores como Adeodato (2017)
e Diniz (2012), uma abordagem retorica eficaz permite que os operadores do direito formulem
argumentos que ndo apenas atendam ao rigor técnico, mas também ressoem com os valores e
interesses da audiéncia. Assim, espera-se que o desenvolvimento de habilidades retoricas
resulte em decisdes juridicas mais justas e eficazes, fundamentadas e alinhadas as praticas,
necessidades e desafios da sociedade contemporanea. Em outros termos, a decisdo final,
essencial no direito, pode ser construida levando em conta tanto os elementos técnicos quanto
auxiliares, o que certamente estard em sintonia com a complexidade e a dinamicidade presentes
na producdo do conhecimento juridico na contemporaneidade. Portanto, somente uma
abordagem que contemple aspectos técnicos e argumentativos orientados com ética profissional
e que tenham em vista o bem social, produzird decisdes que realmente atendam as demandas
contemporaneas de maneira sustentavel e equanime (Diniz, 2012).

Sendo assim, ao promover uma investigac¢ao sobre a retdrica associada aos nossos dias,
este estudo propode a valorizagdo da arte retorica como uma ferramenta central para a pratica
juridica, ampliando sua fun¢@o para além da mera compreensao como ferramenta de persuasao,
e isto pode cooperar para uma interpretagdo do Direito que considere as muitas dinamicas
sociais e éticas.

O trabalho inicia com uma recuperagdo e explicitacdo de algumas nogdes centrais sobre
a retdrica no contexto grego-romano. A presenga e a relevancia da retorica, bem como algumas
manifestagdes desses fenomenos nas praticas juridicas contemporaneas constituem o segundo
momento da pesquisa. Ao final, sdo indicadas algumas consideragdes e questdes que podem

demandar novos estudos. Passemos entao aos referidos esforgos.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 A Retorica no Discurso Juridico: Origens e Desenvolvimentos.

A arte retorica e o direito possuem uma relagdo historica longa e intrinseca na tradi¢ao

ocidental, podendo ser vistas praticamente inseparaveis em suas origens. Conforme ja aludido,

as habilidades técnicas de persuadir, argumentar e defender uma causa de maneira eficaz eram
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fundamentais nos ambientes judiciais da antiguidade. A técnica retdrica, portanto, se
configurava como a ferramenta crucial para auxiliar na argumentagdo de tais atividades nas
cidades da época greco-romana.

No ocidente, as interagdes entre direito e retdrica podem ser organizadas em trés etapas
progressivas na tradicdo cultural ocidental: 1- Origens gregas e romanas (Debates na Agora
grega, A tradi¢do Sofista e oratéria romana); 2- A retdrica na Idade Média e Moderna ( Escolas
de direito, Humanismo e Iluminismo); 3- A retérica no direito contemporaneo ( Advocacia,
Justica e Legislagcdo). Tendo sempre em mente essas relagdes e periodos, serdo explicitadas a
seguir as linhas fundamentais da técnica retorica em suas origens. Em seguida, baseadas na
ciéncia juridica dos nossos dias, serdo expostas conexdes entre essas areas de conhecimentos.
Ao final serdo apresentadas consideragdes sobre o presente estudo e algumas questdes que

merecem atenc¢ao para estudos posteriores.

A - Antecedentes gregos

i- Platao

As posigoes de Platdo sobre o estudo e importancia da retérica sdo complexas e
ambivalentes, sendo marcadas por tanto criticas quanto reconhecimentos. T.H.Irwin (2015,
p.94-96), ressalta os intensos debates entre Isdcrates, os sofistas e Platdo.

Segundo Irwin (idem), destacam-se nas obras do filésofo criador da Academia de
Atenas as seguintes criticas: a- a retdrica ¢ uma maneira de conhecer a realidade somente por
aparéncias. Usada de maneira errada, a retdrica era vista como uma técnica que buscava a
persuasao a qualquer custo, sem se preocupar com a verdade ou a justica, o que acarretava uma
postura antiética. Nesse contexto, para Platdo, os sofistas, mestres da retorica, eram capazes de
fazer o "menor parecer maior" e o "injusto parecer justo", algo que ameaga as relagdes e até
mesmo a estabilidade e o governo da cidade (Irwin 2015, p.96). b- a retorica como instrumento
de manipulagdo. Dessa situagdo decorria que a arte retdrica poderia ser usada para manipular
as massas, persuadindo-as a tomar decisdes equivocadas. A democracia ateniense, que como
sabemos, valorizava a oratoria, era criticada por Platdao por ser suscetivel a esse tipo de risco de
manipulagdo. Compreende-se entdo os esforcos do filosofo fundador da Academia, e,
posteriormente, o empreendimento de Aristoteles que buscava incentivar seus discipulos ao
estudo sobre as fontes e métodos para obter conhecimentos seguros, por exemplo, na sua obra

O Organon. c- a retérica como substituto do conhecimento. Conforme Platdo, o conhecimento
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verdadeiro era obtido através da reflexdo filosofica, ou seja, por meio da busca racional pelas
ideias. A retdrica, por sua vez, se baseava em verossimilhangas, probabilidades e opinides, nao
em verdades absolutas. Tal situacdo “incapacita de se distinguir a auténtica dialética da eristica™
(Irwin 2015, p.95).

Mas Platdo ndo deixa de reconhecer em seus didlogos algumas virtudes da arte retorica:
a- a retérica como ferramenta de comunicacdo. Apesar das criticas, especialmente associadas
as atividades retéricas dos sofistas, Platdo nao olvida a importancia da retdrica como ferramenta
de comunicacdo e persuasdo capaz de influenciar numa decisdo. Em suas obras, o filéosofo
demonstra grande habilidade em usar a linguagem para transmitir suas ideias e convencer seus
interlocutores. b- a arte retdrica como parte da formagao do filosofo. Para defender e difundir
suas ideias e cooperar com a sociedade ¢ preciso conhecer e, em certo sentido negativo,
conhecer os meios de argumentagao da arte retorica. Afinal, a filosofia ndo se limita a reflexdo
solitaria, mas busca cooperar com o governo da cidade, argumentando para isso em favor de

uma busca por compreensao e transforma¢ao do mundo justo e que vise ao Bem.

i1 - Aristoteles

O estudo da tradicdo dos escritos sobre retérica permite identificar que o corpus
aristotelicum se encerra com trés obras: Retorica, Rethorica ad Alexandrum e Poética. Elas tém
como objeto duas “artes” (technai), a arte de fazer discursos persuasivos e a arte de fazer poesia.
Segundo a tradigao aristotélica, as obras compreendem uma reflexao cientifica sobre os temas,
ndao um manual sobre como fazer tais artes.

Segundo Aristoteles, Retdrica ¢ justamente a arte de encontrar argumentos capazes de
persuadir um auditorio em siléncio, e, mesmo assim, capaz de julgar. A retdrica nao lida com
um interlocutor que fala, portanto ndo se serve de perguntas e respostas. Retorica I, cap 1.

Os meios de persuasdo visam arregimentar esfor¢os para obter uma decisdo por meio do
discurso. Sendo de trés tipos: 1. Aqueles que dependem do carater do orador, e este deve ser
digno de f¢é; 2. Aqueles que dependem das disposicdes dos ouvintes, dos sentimentos ou das
paixdes destes; 3. Aqueles que persuadem por meio do proprio discurso. Nesses trés casos, 0s
raciocinios argumentativos se desenvolvem por meio do “exemplo™ que € a indugdo retorica, e
o “entimena”, que ¢ o silogismo retorico. Aristoteles indica com esse termo um silogismo que
parte de premissas sempre validas, ou vélidas “em geral”, chamadas também pelo estagirita de
verossimeis. Nesse caso, trata-se de algo que se aproxima sempre ao verdadeiro por ser

verdadeiro quase sempre. (Berti, 2015).
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Segundo (Berti 2015), para Aristoteles, os discursos retoricos podem pertencer a trés
géneros: 1. género deliberativo — quando usados em uma assembleia politica, que deve deliberar
sobre aquilo que se deve fazer, isto €, sobre o futuro. 2. género epiditico — usados para enaltecer
ou censurar um personagem conhecido do publico e, por conseguinte, referem-se ao presente.
3. género judicidrio — quando usados no tribunal para sustentar a defesa ou a acusacdo de um
suspeito de crime, caso no qual se referem ao passado.

No livro I da Retorica, Aristoteles empreende o exame de cada um desses trés géneros
de discurso. O livro II ¢ dedicado a andlise das paixdes, pois o orador, hdbil na arte da retoérica,
deve conhecer as paixdes de seus ouvintes e leva-los em conta nos seus discursos, no intuito de
ser mais persuasivo. Na inteligéncia do filosofo:

As coisas ndo parecem as mesmas a quem ama e a quem odeia, nem a quem esta irado
e a quem se acha sereno, mas se mostram completamente diferentes ou em parte
diferentes. Quando alguém ama, parece-lhe que a quem deve julgar ou ndo cometeu

injusti¢a ou que a sua culpa ¢ pequena, mas se alguém odeia, a coisa parece o
contrario. (ARISTOTELES, RetII 1, 1377 b 31- 1378 a 3.

Por sua vez, o livro III trata do estilo dos discursos. Desse modo, a retorica nos termos
desenvolvidos por Aristoteles nao ¢ ficgdo, ou simples impulso dos afetos, mas ¢ arte (technai)
do verdadeiro sentido do termo, isto ¢, técnica da argumentacgao que, todavia, leva em conta as
situacdes humanas.

Diante dessas nog¢des gerais sobre a obra aristotélica sobre a arte retérica, exploramos
agora mais detidamente os aspectos do género judiciario de argumentacao retdrica.

Segundo Aristoteles, esse género € aquele que busca persuadir um juiz ou juri a respeito
da justi¢a ou injustica de uma agao passada. Em outras palavras, ¢ a arte de falar bem em um
tribunal, com o objetivo de defender ou acusar alguém diante de uma audiéncia.

Constituem caracteristicas centrais do discurso Judicidrio para o estagirita: a- tempo:
volta-se para o passado, analisando fatos ja ocorridos. b- objetivo: persuadir sobre o justo € o
injusto. c- publico: juizes ou juri.

Quanto aos meios de de persuasdo Aristoteles indica: a- provas: fatos concretos que
comprovam ou refutam uma acusagdo. b- testemunhas: pessoas que podem confirmar ou negar
os fatos. c- documentos: escritos que atestam a veracidade de uma afirmacdo. d-argumentos:
razdes que sustentam uma tese. e- mobilizacao das emocgdes: apelos a piedade, a indignagao, ao

medo etc., para sensibilizar o ouvinte.

B - Antecedentes romanos
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1 - Marco Tulio Cicero

E fato bem estabelecido que os romanos herdaram e desenvolveram a tradi¢do helénica,
e isso se aplica especialmente a retorica grega, adaptando-a as suas instituicdes juridicas. Entre
0s romanos, a arte da oratdria se tornou uma das mais altas formas de expressdo, e os grandes
oradores romanos, como Cicero, deixaram um legado duradouro.

Marco Tulio Cicero (106-43 a.C) ¢ conhecido por seu ecletismo cultural, pois langava-
se a investigagdo de diferentes posi¢des, produzindo sinteses praticas das doutrinas que melhor
atendessem aos interesses da republica romana. A obra de Cicero influenciou diversas areas do
saber no ocidente: Politica, educagao, direito, filosofia, retorica e oratoria.

No que se refere a arte retorica, Cicero exerceu uma influéncia profunda no
desenvolvimento dessa técnica de argumentacdo, tanto em sua época quanto nos séculos
posteriores. Através de suas atividades e de seus escritos, o ilustre senador romano elevou ainda
mais a retérica, tornando-a uma disciplina complexa e refinada, com implicagdes que
transcendem o ambito da oratoria. Isso se torna mais compreensivel quando levamos em conta
que Roma era a capital do império romano, local em que se conflagravam saberes e demandas
de todo o império. Como na Grécia, em Roma a arte retorica alcangou um status de ferramenta
essencial para a educagdo na vida politica, juridica e social romana. Nesse contexto, a
capacidade de persuadir se tornou fundamental para influenciar as decisdes do auditorio,
defender suas ideias e, em grande medida, um recurso para ascender ao poder.

Seguindo as contribui¢des ndo apenas de Aristoteles, mas de muitas outras fontes,
podemos indicar que Cicero contribui para o desenvolvimento da arte retdrica nos seguintes
campos ou dominios: a - a importidncia no desenvolvimento da eloquéncia; b- como em
Aristoteles, retorica € vista como arte € ciéncia; c- a retorica e a filosofia: um bom orador deveria
ter um conhecimento so6lido dos principios da filosofia, o que lhe permitiria construir
argumentos mais solidos e persuasivos. Algo muito préximo do que encontramos em
Aristoteles, visto que o estagirita pressupde a retorica como instdncia do conhecimento que
aparece associada a raciocinios ou argumentos bem formados nos termos da ciéncia do
pensamento logico aristotélico.

Em termos da influéncia de Aristételes e Cicero para a cultura ocidental, especialmente
no que concerne a tradicdo juridica, destaca-se que a arte retdrica desempenhou um papel
fundamental no desenvolvimento da democracia grega e no do direito romano, uma vez que
filésofos, oradores e advogados da época utilizavam seus conhecimentos de retorica para

persuadir cidadaos reunidos na Agora, os juizes e os jurados. Nessa esteira, no periodo
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medieval, as universidades com suas faculdades de direito, dedicavam grande parte do curriculo
ao estudo da retorica, preparando os futuros juristas para a pratica forense. Ja no Renascimento,
com a valorizacao da cultura classica, a retorica voltou a ser vista como uma ferramenta
essencial para a formagdo intelectual associada ao poder de convencimento. Outrossim,
pensadores iluministas e da modernidade utilizaram a retorica para defender suas ideias e
promover mudangas sociais.

Destarte, fica evidente como a arte retorica foi um dos saberes centrais que influenciou
fortemente a politica das cidades ocidentais, servindo de modelo para muitos pensadores (as) e
politicos que buscavam conquistar o apoio do povo. Nesse contexto, as ideias de Aristoteles e
Cicero sobre a retdrica foram incorporadas aos curriculos escolares durante séculos, e
continuam sendo estudadas em muitas universidades até hoje.

Dessa maneira, entendemos entdo os motivos centrais pelos quais a retorica ocupa
grande importancia do discurso judicidrio. No mundo ocidental, essa arte foi se tornando
fundamental para a vida profissional e para administracdo da justica na cidade, uma vez que
permite auxiliar que as partes envolvidas em um processo defendam seus pontos de vista de
forma organizada, clara e persuasiva, podendo influenciar na decisao a ser tomada. Além disso,
ela pode contribuir ou influenciar na forma¢ao de uma opinido publica, por exemplo, sobre as
decisdes dos tribunais. Em sintese, vemos que na cultura greco-romana, a retorica, € em
especial, o discurso retdrico judicidrio, funcionou como uma ferramenta essencial para a pratica
juridica, que buscava estabelecer a verdade através da persuasdo, influenciando na tomada de
decisdo, especialmente em situagdes nas quais as leis e as praticas comuns de convencimento
(como a dialética e o silogismo formal) se mostravam insuficientes ou limitados para convencer.
Tais saberes influenciaram os periodos posteriores da civilizagdo no ocidente, sendo sentida tal
presenca e importancia em nossos dias.

Realizada essa recuperagdo e exposicao das linhas fundamentais das origens e
desenvolvimentos da arte retorica, passamos agora de modo mais especifico a exposi¢do e
exame da arte retdrica em nossos dias. Destacam-se nessa se¢do especialmente, a relevancia
na ciéncia juridica e a presencga de estratégias de argumentacdo associadas a retdrica e que

podem ocorrer no ambiente judiciario.

2.2 A Retorica no Discurso Juridico: Estudos recentes, linguagem persuasiva e decisdo no

campo do Direito

Em nossos dias, além de ser amplamente utilizada em ambientes politicos, a técnica
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retorica continua sendo fundamental para a advocacia, tanto auxiliando na elaboragdo de pecas
processuais quanto na defesa oral em juizo. A capacidade de comunicar de forma clara e
persuasiva € essencial para a advocacia e magistratura, que precisam fundamentar suas decisoes
de forma logica e coerente. Nesse ambiente, a redagdo de leis exige o dominio da linguagem e
a capacidade de construir ndo apenas argumentos solidos, mas também que as teses que
embasam os argumentos sejam eficazes em influenciar para uma decisdo. Emerge que a
linguagem aparece como instancia central e que a retdrica pode ser vista como uma ferramenta
de persuasdo para obten¢do de uma decisdo. A comunicagdo no direito ndo se resume a
transmissdo de informagdes, mas desempenha um papel ativo na construcao de decisdes e na
formagdo de consensos. O estudo da retdrica no direito, nesse sentido, envolve a analise das
estratégias discursivas utilizadas por advogados, juizes e partes envolvidas, que podem
influenciar resultados em um processo judicial.

O conceito central da retérica no discurso juridico, segundo Ferraz Jr. (2009),
fundamenta-se na ideia de que o direito €, em sua esséncia, um campo de discussdes onde a
linguagem desempenha uma fung¢do pragmatica crucial. Ferraz Jr. argumenta que a retorica no
direito ndo se limita & mera ornamentagao verbal, mas constitui o nicleo da interagao entre as
partes, moldando o curso dos argumentos e, por fim, as decisdes juridicas. Ele defende que a
eficacia do discurso juridico depende da capacidade de se adaptar a situacdo comunicativa,
maximizando sua fun¢do persuasiva no contexto especifico de cada caso. Para Lima (2016), a
retorica pode contribuir para a andlise critica das decisdes judiciais, permitindo que juristas
identifiquem as premissas subjacentes nos argumentos e questionem a legitimidade das
conclusoes alcancadas. Nos termos de Lima, uma retdrica judicial de viés analitico pode auxiliar
ndo apenas aprimorando a persuasdo no discurso juridico, mas também fomentar um debate
mais profundo sobre a logica das decisdes e a eficacia das normas.

No que concerne a interpretacao e a boa comunicacao, para (Diniz, 2012) a retorica deve
ser considerada uma ferramenta nuclear para a pratica juridica. Ela defende que a retorica,
tradicionalmente associada a arte de persuadir, pode e deve ser utilizada na interpretacdo das
normas juridicas, enriquecendo o processo de argumentacao e a tomada de decisdes no ambito
do direito. Segundo Diniz, a importincia da comunicagao clara e persuasiva na pratica juridica,
salientando que a eficacia do discurso ¢ fundamental para a legitimidade das decisdes judiciais.
Nesse sentido, Habermas (2003), destaca o aspecto dialdégico da comunicacao no direito, onde
a interacdo entre as partes e o principio do contraditorio sdo fundamentais. Desse modo, a
linguagem juridica deve buscar ndo apenas a persuasdo, mas também promover um espago de

racionalidade e justica no ambito da decisdao a ser obtida. A retorica, entdo, ¢ vista como uma
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ferramenta para garantir que os argumentos sejam expostos e discutidos de forma ética e
equitativa, contribuindo para um processo decisorio participativo e democratico.

No ambito dos debates de superacdo dos limites do juspositivismo juridico, Adeodato
(2017), ressalta que ao invés de tratar as normas juridicas como entidades objetivas e imutaveis,
a ciéncia juridica deve ter por claro que em tal sistema as normas sdo moldadas pela
interpretacdo e pela linguagem utilizada pelos juristas e pelos operadores do direito. Em termos
de objetividade juridica, Adeodato ressalta que os operadores do direito devem sempre ter em
mente que a aplicacdo do direito ¢ sempre influenciada por contextos sociais, culturais e
politicos. Em sua obra 4 Retorica Constitucional, Adeodato nos leva a refletir sobre a
interpretacdo juridica, principalmente no campo do direito constitucional. Para o estudioso, tal
atividade vai muito além de uma leitura técnica e objetiva das normas. Assim, Adeodato propoe
uma analise do papel da retérica no direito, revelando o quanto o discurso e a linguagem
influenciam o sistema juridico e a aplicagdo da justica.

Mas como se efetivam de fato tais ferramentas, usos e associagdes entre a argumentacao
retorica ¢ o Direito? Quais sdo as técnicas mais conhecidas e como podem auxiliar os
operadores do Direito no seu munus? No contexto dessas questdes ¢ fundamental lembrar a
obra Tratado da Argumentag¢do: A Nova Retorica, (Perelman e Oolbrechts-Tyteca 2005), que
destacam que o discurso juridico, apesar de se revestir de carater argumentativo, esta vinculado
a normas e precedentes que moldam sua estrutura. Diferentemente de outros tipos de discurso
retorico, o juridico deve constantemente equilibrar a inovagdo argumentativa com a tradigao
legal, o que exige um uso preciso e bem direcionado da retdrica para garantir a legitimidade das
decisdes. Na inteligéncia dos dois estudiosos, seu Tratado da Argumentag¢do indicam como

principais ferramentas da Retorica em nossos dias as seguintes técnicas abaixo:

1. Presungdes e Lugares Comuns (7opoi). A obra define os topoi como formas de raciocinio
recorrentes que tém por base presungdes aceitas socialmente (estabelecidas por lei). Eles sdo o
ponto de partida de muitos discursos persuasivos, pois oferecem uma base comum entre o
orador e seu auditorio. Esses lugares comuns estdo presentes no senso comum e sao
frequentemente utilizados sem necessidade de prova adicional. Utilizar os fopoi de maneira
eficaz exige sensibilidade para compreender o que o auditorio ja aceita como valido. Por isso,
o orador deve conhecer bem seu publico e explorar essas presuncdes para reforgar sua
argumentacdo sem recorrer a demonstracdes formais. Esse recurso ¢ especialmente ttil em
contextos juridicos e politicos, onde a adesdo do publico ¢ essencial, declaram Perelman e

Tyteca (p. 116-120). Em sintese, as presuncdes simplificam o raciocinio ao estabelecer fatos
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provaveis na auséncia de prova em contrario, enquanto os topoi servem como premissas aceitas
que conferem verossimilhanga e persuasao aos argumentos.

Constituem exemplos dessas técnicas, quando na presun¢ao de inocéncia (¢ um pilar
do direito penal) o acusado ¢ presumido inocente até que se prove sua culpa, além de qualquer
duavida razoavel. Isso significa que o 6nus da prova recai sobre a acusa¢do. Em termos de
argumento juridico temos que: "Considerando que a Constitui¢do Federal estabelece a
presuncao de inocéncia, e ndo havendo provas cabais que demonstrem a culpabilidade do réu,
este deve ser absolvido." por sua vez, os topoi sdo argumentos que funcionam como "lugares"
de onde se extraem premissas, amplamente aceitas pela comunidade juridica ou pelo senso
comum, que ddo forca ao discurso. Eles ndo precisam ser provados, pois sdo considerados
verdades ou raciocinios universais, por exemplo, “O direito ndo socorre aos que dormem"
(dormientibus non succurrit ius): Este topos remete a ideia de que a inércia em buscar um direito
pode levar a sua perda (prescri¢ao, decadéncia). Em termos de argumento juridico temos que :
"A parte autora demorou mais de cinco anos para buscar o reconhecimento de seu direito, prazo
estabelecido em lei para a prescri¢ao. O direito ndo socorre aos que dormem, e a inércia do

demandante resultou na perda de sua pretensao."

2. Técnicas de Associagdo. Para os dois autores, as técnicas de associacdo visam ligar ideias
de maneira a produzir adesdo. Perelman distingue trés grandes grupos: os encadeamentos
quase-logicos, as associagdes baseadas na estrutura do real e as que estabelecem comunhao
entre orador e auditdrio. Essas técnicas funcionam ao criar conexdes que parecem evidentes,
mesmo quando ndo sdo logicamente necessarias. Segundo os estudiosos, o valor da associa¢ao
estd em sua capacidade de aproximar ideias, valores ou fatos de maneira que a conclusdo pareca
natural. Essas técnicas sao amplamente usadas em discursos politicos, jornalisticos e juridicos,
pois facilitam a constru¢ao de argumentos convincentes sem apelar para a demonstracao formal
ou cientifica, destacam (p. 193-199). Como vemos, essas técnicas sdo ferramentas essenciais
para entender como construimos o convencimento. Vejamos alguns exemplos juridicos para

cada uma delas:

a- Encadeamentos Quase-Logicos: Buscam imitar as demonstragdes formais da 16gica ou da
matematica, utilizando-se de estruturas como a contradi¢do, a tautologia, a transitividade, a
inclusdo, etc., mas aplicadas a raciocinios que ndo sdo estritamente formais e dependem da
adesdo do auditério. H4 uma aparéncia de rigor e necessidade. Por exemplo, um processo de

indenizagdo por danos materiais € morais, onde o autor alega ter sofrido prejuizos devido a um
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atraso excessivo na entrega de um produto adquirido online. Argumenta-se por Raciocinio por
argumento Quase-Logico: “Exceléncia, a conduta da ré configura um nitido descumprimento
contratual. Se o contrato estabelecia um prazo maximo de 10 dias uteis para a entrega e o
produto s6 foi entregue apods 50 dias, estamos diante de uma contradigdo inegavel entre o que

foi acordado e o que efetivamente ocorreu.”

b- Associagoes Baseadas na Estrutura do Real: trata-se de argumentos que utilizam relagdes
pré-existentes na realidade, sejam elas de sucessao (causa e efeito) ou de coexisténcia (pessoa
e ato, esséncia e manifestacdo). Eles se baseiam em nossas percepgdes, na forma como
percebemos o mundo e suas conexdes. Constitui exemplo um caso de responsabilidade civil
por acidente de transito, onde se discute a culpa do motorista que colidiu na traseira do veiculo
da vitima. Pela Relagdo Causa-Efeito temos: “Exceléncia, as provas sdo contundentes. O laudo
pericial atesta que o veiculo do réu colidiu com a traseira do veiculo da vitima. E um principio
universalmente aceito na legislacdo de transito e na fisica que, em uma colisdo traseira, a causa
primaria do acidente €, em regra, a falta de distancia de seguranga ou a desaten¢ao do motorista
que vem atrés, visto que ndo adota diregdo defensiva. O impacto na traseira ¢ o efeito que

decorre causalmente de uma conduta negligente.”

c- Associagdes de Comunhdo entre Orador e Auditorio: Visam refor¢ar a adesdo do
auditorio aos argumentos do orador através da criagdo de um vinculo emocional, de valores ou
de identidade. O objetivo ¢ compartilhar valores, emog¢des ou referéncias comuns com o juiz
ou juri, gerando empatia e confianga. Assim, um processo de guarda de menor, onde a mae
tenta demonstrar que possui as melhores condigdes para o bem-estar da crianga, ¢ um exemplo
dessa técnica. Em contexto de argumentagao juridica temos: "Exceléncia, sei que este Tribunal,
como qualquer pai ou mae que aqui ja sentou, compreende a profundidade do amor e da
dedicagao que uma mae nutre por seu filho. Sabemos que, no coragdo de cada um de nos, a
prioridade maxima € o bem-estar, a seguranca ¢ o desenvolvimento saudavel de uma crianca.
Eu, como mae, e certamente Vossa Exceléncia, como guardido da justi¢a, compartilhamos este

valor inestimavel.”

3. Técnicas de Dissociacdo. De acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca, diferente da
associacdo, a dissociagdo atua separando elementos que antes pareciam inseparaveis. O orador,
ao usar essa técnica, reformula a percepgao do auditério sobre um conceito, distinguindo, por

exemplo, aparéncia e realidade, ou legalidade e legitimidade. Essa ruptura permite redefinir os
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termos do debate e alterar o foco da argumentagao. Tal técnica ¢ poderosa visto que permite
que se desfaca uma defini¢do previamente aceita. Ao desconstruir um conceito unitario, a
argumentacao reorienta o raciocinio do auditdrio, impondo novos critérios de avaliagdo. Essa
técnica ¢ comum em debates filosoéficos, juridicos e morais. (p. 412-414). Em outros termos,
essa técnica € vista pelos autores como sofisticada e consiste em desdobrar uma uinica no¢ao ou
conceito inicialmente unitario em duas, uma das quais ¢ considerada o "aparecer", o superficial,
o ilusério, e a outra ¢ vista como a "realidade", o essencial, o que é verdadeiro. O objetivo é
superar antinomias ou incompatibilidades que surgem da visdo inicial da no¢do. A estrutura
tipica da dissociagdo é o par "aparéncia/realidade”, mas ele pode se manifestar em diversas
formas, como: Meio/Fim, Teoria/Pratica, Letra/Espirito, Acidente/Esséncia, Exce¢do/Regra,
Nominal/Real.

Sob a otica do par aparéncia/realidade, numa situagdo de atropelamento, a técnica de
dissociag¢do "Fato Bruto / Fato Qualificado Juridicamente” pode ser crucial para a aplicagdo do
direito, diferenciando o que ¢ um acontecimento na realidade do que ele significa sob a viés da
norma. Desse modo, para um motorista que atropelou um pedestre, a defesa pode adotar uma
estratégia que ndo nega o atropelamento (fato bruto), mas busca descaracterizar a culpa ou o
dolo para afastar a responsabilidade penal ou civil plena. Temos a seguinte declaragcdo da
defesa: “ Senhores Jurados, ¢ inegavel que houve um atropelamento (aparéncia, o fato bruto).
Meu cliente, de fato, estava dirigindo o veiculo que colidiu com o pedestre. Contudo, nao
podemos confundir o fato fisico do atropelamento (aparéncia) com o fato juridicamente
relevante de um ato culposo ou doloso (realidade). A mera ocorréncia do atropelamento nao,
por si s6, indica culpa ou intengfio criminosa. E preciso analisar a realidade das circunstancias:
a imprudéncia do pedestre ao atravessar fora da faixa, a velocidade permitida do veiculo, a

impossibilidade de reacdo imediata do motorista diante do obstaculo subito.”

4. Distinguir entre o Auditdrio Universal e Particular. Perelman e Olbrechts-Tyteca destacam
a necessidade de distinguir entre o auditorio particular, formado pelo publico concreto ao qual
se dirige o discurso, e o auditorio universal, que ¢ um ideal de racionalidade. Argumentar diante
do auditorio universal significa buscar fundamentos que seriam aceitos por qualquer ser
racional, conferindo maior legitimidade ao discurso. J& o auditério particular ¢ estratégico: o
orador adapta seus argumentos as crengas e valores de um grupo especifico, que lhe deve ser
familiar. A escolha entre um ou outro depende do objetivo do discurso: convencer um grupo
especifico ou buscar uma validade mais ampla. Essa distingdo ¢ crucial na construg¢do

profissional e ética da retorica. (p. 35-42).
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5. Valores e Hierarquias de Valores. A argumentagao se ancora em valores, que sdo principios
compartilhados entre orador e auditorio. Nossos dois estudiosos enfatizam que todo discurso
persuasivo apela a algum sistema de valores, sendo essencial identifica-los para construir uma
argumentacao eficaz. Os valores podem ser de ordem moral, estética, pratica, entre outros.
Estabelecer hierarquias entre valores é um recurso estratégico. Ao mostrar que um valor tem
precedéncia sobre outro, o orador pode justificar acdes ou decisdes controversas. Essa técnica
¢ fundamental em contextos juridicos, onde frequentemente se confrontam valores como justiga

e ordem, liberdade e seguranca. (p. 80-85).

6. Argumentar pelo Exemplo e Ilustragdao. O exemplo ¢ uma técnica retorica classica, que torna
o argumento mais compreensivel e concreto. Os estudiosos distinguem o exemplo real, o
ficticio e o histérico. Em todos os casos, o objetivo ¢ ilustrar uma regra geral por meio de uma
situacdo particular. A ilustragdo, por sua vez, refor¢a o argumento ao dar-lhe vivacidade e
impacto emocional. Essa técnica ¢ especialmente eficaz quando se quer tocar o auditorio em
nivel emocional ou demonstrar a aplicabilidade pratica de um principio. A escolha do exemplo
adequado ¢ decisiva: ele deve ser reconhecivel e relevante para o publico. No Direito, por
exemplo, casos paradigmaticos servem como exemplos argumentativos. (p. 361-365). Em
sintese, o argumento pelo exemplo visa estabelecer ou fundamentar uma regra. O caso particular
¢ apresentado como prova de uma generalizacdo. Ja o argumento pela ilustragdo busca
fortalecer a adesdo a uma regra ja conhecida ou aceita, tornando-a mais vivida e concreta, sem
a pretensdo de provar a regra em si. Serve para manter a atencdo e a compreensao do auditério.
No primeiro caso, um(a) advogado(a) busca provar que a mera promessa de doagao de um bem
imovel, sem a escritura publica, ndo gera a obriga¢ao de doa-lo, defendendo a tese de que a
formalidade/regra ¢ essencial para este tipo de ato. J4 numa ilustracdo, a promotoria busca
demonstrar a importancia da presunc¢do de inocéncia e do dnus da prova da acusagdo em um
julgamento criminal, visando a absolvi¢do do réu por falta de provas robustas. A presuncao de
inocéncia ¢ uma regra ja conhecida/ilustracao e aceita no direito.

7. Argumento da Analogia e Metdfora. A analogia consiste em relacionar duas situagdes
diferentes que compartilham alguma semelhanga essencial. Perelman e Tyteca mostram como
esse recurso permite compreender o novo a partir do familiar. J4 a metafora condensa
argumentos em imagens potentes, facilitando a adesdo do auditério a ideias complexas. Ambas
as técnicas tém grande poder retérico, pois apelam a imaginacdo e a intuicdo. Sao

particularmente uteis em discursos politicos e literarios, mas também tém aplicacdo em
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ambientes formais como o juridico, desde que utilizadas com critério e clareza conceitual. (p.
371-374).

Embora distintas, tém em comum a transferéncia de elementos ou estruturas de um
dominio para outro. A analogia, conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca, ¢ a similitude de
relacdes. Ela estabelece uma relagdo de semelhanca entre duas situagdes ou dominios
diferentes, baseando-se na estrutura logica de uma para iluminar a outra. Sua forma é: "A esta
para B, assim como C estd para D". A metafora, para os estudiosos, ¢ uma analogia condensada,
uma fusao dos elementos do phorum (o termo concreto, a imagem) com o thema (o que se quer
explicar). Ela substitui um termo por outro, criando uma imagem que evoca a ideia que se quer
transmitir, sem a necessidade de explicitar a relagcdo. Por analogia, um(a) advogado(a) pode
buscar defender a possibilidade de aplicar as regras de um tipo de contrato (que possui lacuna
na lei) a outro tipo de contrato que € similar, mas nao idéntico, e que ja tem previsao legal. Na
metafora, uma acusagdo busca convencer o juri da culpabilidade de um réu que, apesar de nao
ter agido diretamente, foi o mentor ¢ o mandante de um crime grave. Nesse caso, temos:
"Senhores jurados, o réu que esta diante de vocés nao ¢ o executor direto daquele ato barbaro.
Ele ndo sujou as maos de sangue com a arma do crime. Contudo, ndo se enganem. O réu era a
mente perversa por tras de toda a operacdo. Ele era o maestro da orquestra do crime que levou

a tragédia.”

8. Técnica do Primeiro e do Ultimo. Essa técnica valoriza a precedéncia (o que vem antes) ou
a finalidade (o que vem depois) como critério argumentativo. Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005, p. 96-98) mostram como, ao atribuir importancia a origem ou ao desfecho, o orador pode
orientar o juizo do auditdrio sobre determinado tema. Trata-se de uma estratégia que visa dar
peso moral, cronoldgico e 16gico ao argumento. Esse recurso ¢ comum em discursos historicos,
religiosos e juridicos. Argumenta-se, por exemplo, que algo ¢ legitimo por ter sido o primeiro
ou que deve ser julgado pelo seu fim. A técnica oferece flexibilidade, permitindo que se explore

tanto a tradicdo quanto a consequéncia.

Essas perspectivas contemporaneas exploradas por Perelman e Tyteca (2005)
demonstram nitidamente que a retdrica associada ao direito vai além da mera persuasdo; ela
estd profundamente enraizada na pratica juridica e nos principios de justica, racionalidade e
precedentes. Tais imbricamentos fornecem um entendimento geral da complexidade da
necessidade de compreensdo tedrica sobre tais relagdes, o que permite ao estudioso do direito

adentrar ao estudo e uso da arte retorica para desenvolver argumentagdes mais persuasivas,
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buscando influenciar decisdes e resolucdes de conflitos. De modo mais especifico, a tabela

abaixo fornece um exemplario dessas ferramentas e situagdes de interagdes entre direito e

retdrica. Visando auxiliar uma maior compreensao da tematica explorada no presente trabalho,

as ocorréncias indicadas a seguir possuem a particularidade de serem pensadas ja no contexto

brasileiro.

Abordagens recentes sobre o estudo da retdérica na ciéncia juridica

Pedro
Parini
Marques de
Lima,
2016.

Obra:
Retoérica
como
método no
direito: o
entimema e
o
paradigma
como base
de uma
retorica
judicial
analitica

1. Casos Judiciais: Juizes utilizam o “entimema” em suas decisdes. Por exemplo, em um
caso de responsabilidade civil, o juiz pode tomar como premissa que "toda pessoa tem o
direito a reparagdo por danos", mesmo sem enunciar essa premissa de forma explicita.
Essa estrutura implicita de raciocinio mostra como as decisdes judiciais estdo
fundamentadas em valores juridicos que nao sdo sempre claramente expressos.

2. Argumentacdo em Audiéncias: Advogados utilizam “entimemas” em suas
argumentacdes. Um exemplo pode ser um advogado que diz: "Se o réu agiu com
negligéncia, entdo ele deve ser responsabilizado." Aqui, a premissa de que a negligéncia
gera responsabilidade nao ¢ explicitamente mencionada, mas esta subentendida, o que
torna a argumentacdo mais persuasiva e eficaz.

3. Interpretagdo de Normas: Para Lima, paradigmas influenciam a interpretacdo das
normas juridicas. O paradigma da dignidade humana serve como um guia interpretativo
que molda as decisdes judiciais. Esse paradigma pode ndo ser sempre explicitado nas
decisdes, mas orienta a interpretacdo das normas em favor da protecao dos direitos
fundamentais.

4. Discussao sobre Politicas Publicas: O autor também aborda como a retorica ¢ utilizada
na formulagdo de politicas publicas. Em debates sobre saude publica, por exemplo, os
defensores de certas politicas podem usar argumentos retoricos baseados em
“entimemas”, como: "Se a satde é um direito de todos, entdo o governo deve garantir
acesso a servigos de saude."

Maria
Helena
Diniz.2012

Retorica:
uma
metodologi
a para o
Direito.

1. A Retdrica nas Decisoes Judiciais: Diniz ressalta que uma argumentacao pode nao
apenas explicar a aplicacdo da norma, mas também persuadir as partes envolvidas. Ela
menciona que a clareza e a persuasdao no discurso judicial sdo fundamentais para a
legitimidade das decisdes.

2. Interpretacao de Normas: A estudiosa destaca ainda como a interpretagdo de normas
juridicas pode ser enriquecida pela retorica. Em casos onde a norma ¢ ambigua, a
utilizacao de argumentacao retorica pode ajudar a esclarecer os sentidos possiveis € a
guiar a interpretacdo em dire¢do a um resultado mais justo.

3. Casos de Direitos Fundamentais: Para Diniz, em situagdes que envolvem direitos
fundamentais, como a liberdade de expressao e o direito a vida, a retérica desempenha
um papel crucial na defesa de determinados direitos em detrimento de outros,
especialmente em casos de litigios.
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4. Discurso Persuasivo: A autora também ressalta que a estrutura¢do de um argumento
juridico deve considerar ndo apenas a logica, mas também a forma como as palavras e a
linguagem podem impactar a percepg¢ao do juiz e das partes.

5. Exemplos Histéricos e Classicos: Por fim, desde a cultura greco-romana, a persuasao
sempre esteve presente na pratica do direito. Desde oradores que defendiam causas em
tribunais até a formagao de discursos que influenciam decisdes juridicas contemporaneas.

Joao
Mauricio
Adeodato.

A Retorica
Constitucio
nal (2004).

Uma Teoria
Retoérica da
Norma
Juridica e
do Direito
Subjetivo
(2017).

1. Direitos Fundamentais: Adeodato discute como a interpretacdo de direitos
fundamentais, como a liberdade de expressao e o direito a privacidade, varia conforme o
contexto social e politico, bem como pela argumentacdo. Por exemplo, decisdes sobre a
liberdade de expressao em relacdo a discursos considerados de 6dio, considerados a partir
de diferentes interpretacdes podem levar a resultados legais distintos. No STF o voto
proferido na ADI 4.451, o ministro Alexandre de Moraes destacou que, embora a
liberdade de expressao seja essencial para a democracia, ela ndo ¢ um direito absoluto e
deve ser exercida de forma responsavel. Ele enfatizou que a protecdo constitucional a
liberdade de expressdo nao abarca manifestacdes que promovam oOdio ou incitem a
violéncia, pois esses atos representam uma ameaga direta a ordem democratica e aos
direitos fundamentais dos cidadaos.

2. Interpretagdo da Constituicdo: A interpretacdo da Constituicdo Brasileira ¢ permeada
por debates retoricos. Diferentes correntes de pensamento juridico utilizam argumentos
retdricos para justificar suas interpretacdes das normas constitucionais, como em casos
de direitos sociais € economicos. Por exemplo, em discussdes sobre o direito a satde, os
operadores do direito utilizam diferentes narrativas e fundamentac¢des para justificar a
extensao ou a limitacao desse direito.

3. Casos Judiciais:Decisdes judiciais que ilustram a luta entre diferentes interpretagdes
do direito. Casos no STF envolvem a aplicagdo de principios constitucionais, mostrando
como as posi¢oes dos ministros sdo frequentemente baseadas em argumentos retdricos
que refletem suas visdes de mundo e valores pessoais.

4. Debates sobre a Lei da Ficha Limpa: Para Adeodato, da Lei da Ficha Limpa, que
estabelece restricdes a candidatura de pessoas com antecedentes criminais pode variar
dependendo dos discursos e das argumentacdes apresentadas nas disputas judiciais sobre
a elegibilidade de candidatos, ressaltando como a retdrica ¢ utilizada para defender ou
contestar a aplicacao da lei.

FONTE: Elaborada pelo autor.

Fica evidente a partir da exposi¢do aqui realizada que a retdrica e o direito t€ém uma

relacdo historica e pratica intrinsecas na tradi¢cdo ocidental. Destacam-se nessas interagdes trés

etapas principais: origens gregas e romanas, retorica na idade média e moderna, e retdrica no

direito contemporaneo; técnicas e seus usos. Autores classicos como Platdo, Aristoteles e

Cicero influenciaram profundamente os desenvolvimentos da arte retdrica, essencial para a

pratica juridica. A retorica emerge como crucial na advocacia de nossos dias, ajudando na

persuasdo e convencimento para construcdo de decisdes e os estudos contemporaneos
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evidenciam o uso e a importancia da retdrica na interpretagdo de normas e na legitimidade das
decisoes judiciais.
Ademais, nas atividades juridicas a fung@o persuasiva da linguagem ¢ central para a
dinamica das interagdes no direito. A retdrica, nesse contexto, ndo apenas auxilia na
construcao de argumentos, mas também pode influenciar as decisdes de modo coerente com

o sistema legal. Portanto, o estudo da arte retorica se mostra relevante para a ciéncia juridica.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo central investigar a relevancia do estudo da retorica
para a atividade juridica nos dias atuais, destacando o quanto essa arte, que por vezes relegada
a um segundo plano na tradi¢do moderna, possui papel determinante na pratica forense e na
construgdo de decisdes juridicas legitimas, eficazes e socialmente fundamentadas. Por meio de
uma abordagem que abrangeu desde os classicos gregos e romanos, passando por importantes
pensadores modernos e contemporaneos, foi possivel reconhecer a retdrica como um saber
indispensavel ao universo juridico. Ao longo deste trabalho, ficou evidente que a retorica, mais
do que uma técnica de embelezamento do discurso, configura-se como uma ferramenta
epistemolodgica e argumentativa fundamental para o Direito. Sua contribui¢@o vai além do poder
de convencimento: ela se manifesta como estratégia discursiva que permite articular valores,
principios e normas de maneira coerente e ética, especialmente em um cenario juridico que lida
com multiplas interpretagdes, conflitos de interesses e dinamicas sociais complexas. As
contribui¢des de autores como Aristdteles, Cicero, Perelman, Tyteca, Adeodato, Diniz e outros
demonstraram que a retorica acompanha o Direito desde suas origens até nossos dias. No
pensamento aristotélico, por exemplo, a retérica € entendida como uma arte racional voltada
para o dominio do verossimil — uma faculdade de identificar, em cada caso, os meios de
persuasao disponiveis. Cicero, por sua vez, reforca o papel do orador como alguém que precisa
unir razao, moral e eloquéncia, o que continua sendo uma exigéncia para os operadores juridicos
da atualidade. A retomada desses classicos permitiu compreender como o uso €tico € bem
fundamentado da retorica pode contribuir ndo apenas para a defesa técnica de uma tese juridica,
mas também para a sua aceitacao por parte do julgador e da sociedade. O aprofundamento em
técnicas apresentadas por Perelman e Tyteca, como os topoi, as dissociagdes, os encadeamentos

quase-légicos, entre outras, evidencia que o dominio da retdrica € essencial para se argumentar
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com clareza, ldgica e sensibilidade aos diferentes publicos que compdem o ambiente juridico.
Dessa forma, compreende-se que, diante da insuficiéncia de uma abordagem puramente
tecnicista ou formalista do Direito — tipica de uma tradi¢@o positivista rigida —, a retdrica
surge como aliada indispensavel na constru¢do de uma pratica juridica mais reflexiva,
argumentativa, democratica e sensivel as transformagdes sociais. Ela favorece a construcao de
decisdes judiciais mais amplas e melhor justificadas, fundamentadas ndo apenas na lei, mas
também em principios, valores e expectativas sociais compartilhadas, especialmente em tempos
de pluralismo ético e cultural. Além disso, deve ter ficado evidente por meio deste estudo a
necessidade urgente de se resgatar o ensino da retérica no ambiente académico juridico. Em
muitos cursos de Direito, a formacdo técnica e doutrinaria tem ocupado lugar exclusivo,
deixando de lado disciplinas voltadas a linguagem, a argumentacdo e a sensibilidade
interpretativa. Essa lacuna educacional pode comprometer a capacidade dos futuros juristas de
atuarem com a competéncia retdrica que o cenario atual exige. Assim, propde-se que a formagao
juridica contemple, de forma efetiva, conteidos que capacitem os estudantes a compreender a
importancia da linguagem, da construcdo argumentativa ¢ da comunicagdo ética e eficaz.
Portanto, a presente pesquisa reitera que a retérica deve ser compreendida como um
componente estruturante da pratica juridica. Seu estudo, aliado ao conhecimento técnico,
permite a formagdo de operadores do Direito mais habilitados — profissionais que ndo apenas
conhecem a lei, mas que também sabem interpreta-la, articuld-la com valores e apresenta-la de
modo convincente, eficaz e justo. Ao fazer isso, a retorica pode contribuir para uma atuagao
juridica mais humana, racional, democratica e comprometida com a promocao da justica em
sua dimensdo plena. Por fim, considera-se que este trabalho langa luz sobre a necessidade de
estudos mais aprofundados que articulem a retérica com outras areas da ciéncia juridica, como
a hermenéutica, a filosofia do direito, os direitos fundamentais e a pratica judicial cotidiana. O
didlogo entre essas areas pode ampliar as possibilidades de compreensao e aplicacdo da retorica,
revelando novas formas de contribuir para um Direito que esteja cada vez mais em sintonia com

os desafios ¢ as demandas de uma sociedade em constante transformagao.

Desse modo, a presente pesquisa teve como objetivo analisar a importancia do estudo da
retorica para a atividade juridica contemporanea, a partir de uma abordagem tedrico-historica e
pratica. O percurso investigativo incluiu a retomada da tradi¢do greco-romana, com destaque
para as contribui¢des de Aristoteles e Cicero, além da analise de autores contemporaneos como
Perelman e Tyteca, Diniz e Adeodato, os quais contribuiram significativamente para a

compreensdo da retorica como método de argumentacdo juridica. Com base nas obras
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exploradas, constatou-se que a retdrica nao se reduz a um simples recurso de convencimento
ou adorno linguistico, mas constitui uma metodologia essencial a pratica do Direito. Sua
presenca ¢ especialmente relevante nos contextos em que a mera aplicagdo da norma legal
mostra-se insuficiente, sendo necessaria a mediagdo interpretativa, sustentada por argumentos
coerentes, utilizados com ética profissional para a persuasdo. O estudo demonstrou que as
técnicas retoricas — tais como as associagdes, dissociagdes, uso de topoi, analogias, exemplos,
entre outras — sao ferramentas fundamentais para a construgao de teses juridicas, contribuindo
para uma pratica profissional mais sensivel as dimensdes sociais, culturais e valorativas dos
conflitos contemporaneos. Ressaltou-se, ainda, a importdncia de considerar os diferentes
auditorios e a hierarquia de valores nas estratégias argumentativas, elementos que influenciam
diretamente a legitimidade e a eficacia das decisdes judiciais. Conclui-se que a formagao
retorica deve integrar a educacdo juridica de modo mais efetivo, superando a limitagao
tecnicista presente em muitos cursos de Direito. O dominio da arte retdrica permite que
operadores juridicos atuem com maior consciéncia critica, sensibilidade social e capacidade de
argumentacao, elementos indispensaveis a promocao da justica em uma sociedade plural e
complexa. Destarte, a presente pesquisa teve como objetivo analisar a importancia do estudo
daretdrica para a atividade juridica contemporanea, a partir de uma abordagem tedrico-historica
e pratica. O percurso investigativo incluiu a retomada da tradi¢do greco-romana, com destaque
para as contribui¢des de Aristoteles e Cicero, além da analise de autores contemporaneos como
Perelman e Tyteca, Diniz e Adeodato, os quais contribuiram significativamente para a

compreensao da retérica como método de argumentagao juridica.

Com base nas obras exploradas, constatou-se que a retorica nao se reduz a um simples recurso
de convencimento ou adorno linguistico, mas constitui uma metodologia essencial a pratica do
Direito. Sua presenca ¢ especialmente relevante nos contextos em que a mera aplicacdo da
norma legal mostra-se insuficiente, sendo necessaria a mediacao interpretativa, sustentada por
argumentos coerentes, utilizados de maneira ética para a persuasdo. O estudo demonstrou
também que as técnicas retoricas — tais como as associagdes, dissociagdes, uso de topoi,
analogias, exemplos, entre outras — sdo ferramentas fundamentais para a construcao de teses
juridicas, contribuindo para uma pratica profissional mais sensivel as dimensdes sociais,
culturais e valorativas dos conflitos contemporaneos. Ressaltou-se, ainda, a importancia de
considerar os diferentes auditorios e a hierarquia de valores nas estratégias argumentativas,

elementos que influenciam diretamente a legitimidade e a efic4cia das decisdes judiciais.

Conclui-se, portanto, que a formagao retdrica deve integrar a educagao juridica de modo mais
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efetivo, superando a limitagdo tecnicista presente em muitos cursos de Direito. O dominio da
arte retérica permite que operadores juridicos atuem com maior consciéncia critica,
sensibilidade social e capacidade de argumentagdo, elementos indispensaveis a promocdo da

justica em uma sociedade plural e complexa.
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